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(5)
レーゼヴ ィッツはまた,地 方都市の市民な らびに首都の下層市民の教育の為
の この 「手工業学校1と の関連において,女 子に対す る学校教育を問題にして
'いる。 もちろん,彼 はその根本態度において一般陶 冶(altgemeineBildung)を
施す学校制度,つ まり「普通教育制度」とい うものを全然認めようとはせずに,
ただ特殊な個 々の職業的課題の為にのみ教育す る学校制度,つ まり 「職業学校
制度」を主張 していたが,し かし彼は真正面か ら女子手工業学校を提唱してい
ビユラ
ない。 とい うのは レーゼ ヴ ィッツは,当 時 の大抵 の啓蒙主義者 と全 く同様 に,
女子 の本来的使命 を手職人た らしめ る ことよ りも,む しろ家 庭の主婦で あ るこ
とに認 めたか らであ る。 彼は 当代 「女 子 教 育 論」 の 代 表 的著 者 フェヌ ロソ
〈FrangoiSdeSaHgnacdeLaMothe・F6nelon,1651-1715)の主張 した 如 く,
汝 子に対す る学校教 育は女子 の一般的義務,す なわ ち 家 庭 を 維 持 し,家 事 を
細 部にわた って配慮すべ き義務 に照応 した教育 を与えねばな らない とした。た
(1)例えば,ル ソーで さえ 「エ ミー ル』 の第5巻 で 「ソフイー或 は女性 」(Sophie
oulaFemme)としての女性 の本質 お よび その教育 に関 して次 の如 く述 べ てい る。
女性 の本質 はあ くまで も女性 た ることに あ る。 「エ ミールが男であ るとい う意味 に
お いて,ソフィ ーは女性 で なけれ ばな らない。」女性 は肉体的精神 的任務か らみて,彼
女 の義務 を果 たすた めに,種と性 との保存 に必 要 な一切 の資格 を備 えね ばな らぬ。し
たがつて女性 の意味 は母 として子供 を育成 す るこ とにあ り,そ の働 きの場所 は社 会
には な くして家庭 にあ る。 「真 に家 族の母 とい うもの は,社 会的婦 人 とな るどころ
一か,修 道院 にい る尼僧 に劣 らず,殆 どわが家 の中 に蟄居 して い る もので あ る」 と。
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だ,フ ェヌ ロソが貴族や 大 ブル ジ 。アジーの娘 たちの教育 に関心 を 向け,彼 女
等に社 交婦 人 としてではな く,家 庭の主婦 として必 要な知 育 と徳育 とを与え よ
うとしたのに対 し,レ ーゼ ヴ ィッツは こ こでは主 として中流 以下の家庭の女子
教育 を問題 に し,家 庭 内におけ る婦 人の労イカと生産 とを核心 に置 いてその教育
を考察 してい る。 しか し,レ ーゼ ヴ ィッツが女子教育 につ いて提案 してい るも
のは決 して斬新 な もので もな く,ま た余 り先 見の明あ る もの と も云いが たい。
女子 に対す る学校 教育の教育課程に関 して,既 に フェヌ ロンが主婦 と しての知
識教授に必須不可 欠な もの と して読 み書 き,文 法,算 数 の四 則,法 律概論 を挙
げ,ま た必ず しも無用で ない もの として歴 史,ラ テ ソ語,音 楽,絵 画を指 示 し
た のに比 して,レ ーゼ ヴ ィッツは刺繍,レ ース編み,リ ボ ン織 り,裁 縫 等の教
授 以上 の ものを提案す ることが で きなか った 。
レーゼヴ ィッツによれば,こ れ らの教 授は学校教師(Schulmeister)の妻 に委
ね られ るべ きで あ る。彼 は一般 に教師養成 な らびに教師 の資格の 問題 につ いて
細心 の配慮 を向け たに も拘 らず,女 子教育 に携 わ る学校教師 の資格 な らびにそ
の準備 教育 に関 しては何等の注意 も払 っていない。概 して レーゼ ヴ ィッツは女
子 に対す る刺繍,レ ース編み,リボ ソ織 り,裁 縫 等の教授 の組織は さ して困難で
はない と考 えた 。彼は,これ らの教授に必要 な諸道具は一般的 に女生徒の家庭か
ら供給 で き ると前提 してい る。 これ に反 して,彼 が最大 の関心を 向けた のは,
これ らの教 授に使 用す る材料 の調 達の仕方で あ る。 レーゼ ヴ ィッツが ここで,
プ ロイセ ンの 「軍 人王」 フ リー ドリヒ ・ヴ ィルヘル ムー世 に よって1722年にポ
ッタムに設 置され た 「軍 人孤児 院」におけ る授産教授 を範 とした ことは明 らか
で あ る。 とい うのは,教材 の調 達に関す る レーゼ ヴ ィッツの提案は,われ われが
ポ ッタムの軍人孤 児院で行なわれ た授産教授 について知 ってい るところの もの・
を決 して越えていない か らであ る。 しか しそれ と共 に,レ ーゼ ヴ ィッツは彼の
「女子教育論 」の本来 の意図で あ る 「家 庭の主婦」 とい う少女の将来 の職務 の
為 の教 育につい てのあ らゆ る洞察を失 な った。彼が刺繍,レ ース編み,リ ボ ソ
織 り,裁 縫等の教授に用い る教材 の調 達に関 して具体的 に行 な ってい る個 々の
提案 は,こ の ことを極 めて明瞭に証 明 してお り,そ こには経済的=重 商主義的
要 素が強 く前面 に押 し出 され てい る。結局す るところ,レ ーゼ ヴ ィッツの提案
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す るこれ らの教授 の組織 は,資 本主義的問屋制工業(KapitaliStiSchesVerlags-
system)の形態 を とる 通 常 の 刺 繍 ・ レース編み 等の 生産組織 と何等選ぶ とこ
ろがない。当時 慣行の 「前貸制 度」に基づけば,公 権力当局か或 は個人企業者
は個 々の学校 と契 約を結び,学 校 に原料 を供給 し,そ して製 品を再 び買い上
げ ていた。 したが って,レ ーゼ ヴ ィッツの構想す る女子学校 は問屋制 家 内工業
ロ ノ
の一工場の域を決して出るものではなか った と云 わね ば な らない。
(6)
上 述の「農業学校 」と「手工業学校」に並んで,レ ーゼ ヴ ィッツの提案 した,そ
して彼が 最 も力 点を 置 いた と ころの 第三 の学校 制度は,首 都 に 設置 され るべ
き「大教育所」(ErziehungsanstaltinderHauptstadt)であ る。 彼は この 「大教
ブ ルジ ヨアジ 　
所 」の教育対象 として,上 層市民階級の子 弟,す なわち将来の大商 人,大 製造
業 者,船 主,大 農場 主お よび芸 術家 を予定 した。 これ らは既述の 「勤労 市氏の
教養 あ る階級 」で あ る。 レーゼヴ ィッツは,こ の階級の教育の重要性を次の如
く述べ てい る。 「勤労市民 の うちの最 も重 きを なす部分 は,た だ単 に手 で以て
活動 して い るばか りで な く,ま た頭脳を 以て活動 してい るのであ る…… と ころ
で,こ の階級が全体 に とってか よ うに重要な位置を 占め るも の で あ る とす れ
ば,ま たその教育 も同様 に極 めて重要でなければな らない。 この階 級の悟 性は
啓 蒙 され,そ してそ の活動 的生活 に必 要 な もろ もろの知識につい て思 惟す る こ
とに慣れ させ ねばな らない。そ して,こ の階級その ものを よ り勝れた道徳性へ
昂 め るところの陶冶を通 じて一般的な美わ しい心術 が得 られ,ま た理性的な考
え方 と立派 な慣習 とが この階級を通 じて更に下層階級 に まで普及 され るのでな
ければ な らない」 と。
この階級 に属す る者は従来,例 外 な しに,ラ テ ン語学校 で教育 され,そ の職
業 に 対 し て全 く不適当極 まる陶冶 を与え られ て来 た。 レーゼ ヴ ィッツは この
(1)ただし,レーゼヴィッツは企業家 と学校 とが結びついた場合,児 童労働力の濫用
の可能性のあることを充分認めていた。しかしなが ら,産業学校運営の他のや り方
がないならば,この解決は或る 「予防的な条件」(VorbeugendeBedingu㎎)のもと
で図 られねばならない としている。Resewitz,F.G.,DieEnzi6hu㎎desBttrgerszum
G6bエauchdesgesundenVerstades,Kopenhagen1773.S.53.参照,Alt,R,Die
Industdeschul㎝.Volku.Wiss㎝,BerlinundLepzig1948,S.58.
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ことを繰 り返 し反復強調 している。この階級に属す る者は,ラ テン語学校で謂
わば 「学者的教養」を受容す ることによって,全 く如何なる教授 も与え られな
かったよ りも遙かに多 くの悪 しき弊害を身につけた。もともと,こ の階級に属
す る者が有つ各 自の職業によって特徴づけ られる見解や思 惟方式 とい うもの
は,学 者のそれ とは根本的に異なっている筈 の もの で あ る。学 者 とい う職
業は,個 々には多分に不分明なものと接合 している極めて広汎な諸領域につい
て包括的な洞察を行な う能力が要求され る。しかしそれ とは まさ し く対 踪 的
に実践的に活動す る人間は,個 々の事物についての細 目にわた る知識が必要で
あ る。「たとえ人 々は,学者 となる意図を有たない 〈教養ある階級〉の青 少年を
リッターアカデ ミーで,或 は家庭教師による教育 に お い て陶 冶 し,そ してこ
アに ロ ソゲ
れ ら青 少年に もろもろの科学や技術についての若干の予想を与えることを意図
しているにせ よ,し か しそれに も拘 らず,人 々は通常選択 と目的 となしに これ
　 　
を行なっている。……人々は学者的なもの,抽象的なものと人間生活に より密接
な影響を有ってい るものとを区別していない。人々は,有 用,有 益な知識を目
標 とす るのではな く,しば しばただ単なる博識を 目標にした ところの,不 都合
な各種の教授法(Sch司methode)にす く・さ ま とびつき,そ れ を 以後 の生 活
において規則正 しく思惟 し行動すべ き青少年たちに対 して適用 しているのであ
る。したがって,こ れ らすべての青少年は,決 して自然の形式ではないが,な
おその種々の職分に適合す るような或 る種の形式にはめ こまれ,そ してそのこ
とは,彼 等が教授を受けた後は有用な ものを,明 らかに不用なものと共に忘却
して しま う事態を惹起す る。……とい うのは,こ れ ら青少年 は広範な雑然た る
知識の中か らその有用なものを見付け出し得ないか らであ り,そ して知識を応
用す ることも,ま た習熟す ることも為 し得ないか らである。」
「単なる学者的な知識 と,有用な 実用 され得 る(applicabelri)知識 との正当な
区別は,この点で重大な責務を有つ。すなわち 人 々は 学 者 と実践的活動家との
異なった 目的 との間およびその 目的に必要な知識の間に何等の明確な境界線 も
画 していない。学者は真理を探究すべきである。……これに対 して実践的活動
家は,そ の探究 された真理を享受 し,それを自己の実際の仕事に応用す ること
を学ぶべ きである。学者は多 くの ことを研究す るが,… …実践的活動家は不要
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の学問を学ぶ余裕はない。彼はただ人間としてか」或は市民 としてか,そ の何
れかに役立ち得 るもののみを学ぶべ きである。学者は,人 々が多様な科学研究
とその懸案の解決に到達す ることのできる手段 と方法について習熟せねぽな ら
ないが,… …これに反 して実践的活動家は……学者が如何にしてその知識を得
たかを知 る必要はない。実践的活動家はただ学者の努力の結果を知 るだけで充
分である。すなわち実践的活動家の健全なる悟性を開悟 させ,道 徳や心術を改
善 し,そ してその将来の活動に光明と指針 とを与 えて くれ ることのできるよう
な努力の結果をである。学者の深い洞察力は,各 々の分離 された或 る一つの思
想体系を追究 し,好 奇心或は知識欲を燃え立たせて,それを高い もの・普遍的な
ものへ昂め ることを 目標とす るが,有 為な市民はただ現実界についてのみ思惟
すべきであ り,… …そ して有為な市民の思惟は,彼 が係 り合いを有たねばな ら
ない諸対象へ向け られ,使 用 され るべ きであ る。」
レーゼ'ヴィッッは この ように述べた後に,「 有為な市民」の教育の原則を次
の如 く掲げるのである。すなわち,「 職務(Geschafften)の為に 教育 さ れ る
者は,彼 が係 り合わねばな らない ものについて良 く識るべ きである。 したがっ
て,彼 は多 くの ものを見聞 し,直観 し,観察せねばならない。なかんず く,彼
は 自己の特定の仕事に影響を有つ ものについて見聞し,直 観 し,観 察せねばな
らない。彼ぱ適切に見聞 し,観察す ることを,そ して更に彼の直観的認識の全
体的な範囲の入念な比較(Vergleichung)から,そ の直観的認識の有効な適用
に関す るもろ もろの帰結や規則を引き出す ことを学 習す べ きで あ る」 と。 レ
・一ゼヴ ィッツの見るところでは,「以前 は書 くこ と(Schreiben),計算(Re-
chnen)および一ヵ国語ない しニ カ国語の外国語についての知識がこの 〈勤労市
民の教養ある階級〉 の教養の全部であった。 過去の時代においては熟練,規
則,厳 格さで職務に適応す ることが出来,し か も或 る程度の成果を挙げ ること
が出来たが,し か し介日では,技 術や要求が遙かに高度化 し向上 したので,こ
れに対応す る為にはより多 くの学科を修得す ることを必要 とする。すなわ ち,
市民のより高度な性質の仕事が繁栄をもた らすべきであ るとす るな らば,天 才
の努力 と実験,研 究および思弁 とが一一体化されねばならない」と。
したがって,学 校で行なわれ る教授の教材選択な らびに教援法(Methode)
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は,こ れ らの事実 に対 応す るととが要 求 され る。そ こで レーゼ ヴ ィッツは,ま
ず 教材 の選択の原則につ いて述べてい る。教材の 「選択は,私 の考え ると ころ
では,人 間の諸 科学 の全体的な範囲か ら,次 の原 則に則 って行 なわれねばな ら
ない。 す な わ ち 確 実 に して 真実で あ り,そ して直観(Anschauung),経験
(Erfahrung)および直接 的判 断(um魚elbaresUrtheil)trこよって 共通の悟性
(gem.einerVerstand)に把握 され得 るもの;自 然の諸 生産 物,な らびに人間の
もろ もろの技術 に よる自然の種 々な取 り扱いに関 して精神を啓蒙す るもの;通
弊 のそ して有害 な先入観 を除去 し,自 然な らびに技 術の最 も正 しい,そ して最
善 の応用 を理解 し得 るよ うに為 し,し たが って人間生活 の もろ もろの職 務につ
いて賢 明な らしめ るもの;最 後に また,勤 労市民 の教養 あ る階級の思惟方式を
醇化 し,趣 味 を改善す るもの,以 上であ る。 これ らは人間の知識 のあ らゆ る範
囲か ら,国 民のなか の,そ の種 々な種類 の職務を通 じて一般的福祉を保持 し促
進す る事項 の教育 と教授 の為に収集 された ものであ る。」
「教 授法 もまた同様 に重要であ る。 これ らの収集 された有益な諸知識は,教
授法に基づ いて初 めて伝授 され得 る。有益 な諸知識 は人 々に理解 され,使 用 さ
れない限 り,何 の意義 もない。 ……」 「それ故に,教 授法の主要原則 は,共 通
の人間悟性 に関 して,汝 の生徒が知 り旦つ了解すべ きところ の 一 切 を 与 え よ
(Bdngealles,wasdeinSchiflerwissenundverstehensoll,fUrdengemeinen
Menschenverstand)とい うことであ ろ う。・…・・しか しなが ら,共 通の人間悟性
に関す る科学的 な,そ して一部 は抽象的 な諸知識 を伝授す ることは,如 何にす
れば有効に為 され るであ ろ うか 。」
ここにおいて,レ ーゼ ヴ ィッツは彼独 自の 「共 通の人間悟性」(dergemeine
Menschenverstand)の概 念につ いて,次 の如 く説 明を試みてい る。彼 の主張す る
ところに よれば,「 共通 の人間悟性」 とは フラ ソス語で謂 う 〈senscommun>
(常識)に 相当す るものであ って,そ れ は 「人 間 が そ の 直 観 や経験 か ら,そ
の 自然的感情(naturlicheEmpfindung)やそれ よ り発 した直接 的判 断か ら,人 し
れず収集 した諸原則(Grundsatze)の総体で あ る …… 人間が正 し く見,注 意深
く観察す るな らば,彼 が収集 した諸経験 は真実であ る。人間の感情が 自然そ の
ものの 印象に よって,或 は 自然 の正 しい観照の印象に よって喚び起 され るな ら
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・ぽ,そ して先入観 に よってゆがめ られ ないな らば,人 間の感情 は誤 まらない。
……む ろん ,人 間 は一切 の ものを 自己 自身で 見聞 し,知 覚す ることが 出来 ない
ので,他 人 の観念や見解を受容せ ねばな らない。 したが って人間 は,自 己 自身
の 直観や 感情を試金石 として,そ れ らの観 念や 感情 が 自己 自身の直観や感情 と
一致す るか否かを吟味せ ねぽな らないが ,人 間は またそ こか ら生ず る諸原則の
真理 を判断す ることが 出来 るであ ろ う。そ して,人 間がか く処 置す るな らば,
またすべ ての原則,す なわ ち彼がそれ に則 って思 惟 し,判 断 し,行 為す ると
ころの基準 は,大 部分は 正 しく旦つ 各 自の領域 に おいて も有効で あ るで あろ
う。か くして人間 は また健全な る悟 性(gesunderVerstand),つま り 〈良識〉
(bOnsens)を有つ ことが 出来 るので あ る。…… したが って,人 間がそれぞれ
の 専門分野 において正 し く直観す ることを指導 され るな らぽ,ま た人間がその
学習すべ き ものにつ いて,経 験 の証 明を通 じて確認す るな らば,或 は また人間
に提供 され る行為 の もろ もろの規 範(RegelndesVerhaltens)が人 間の 自然的
感情に還元 され るな らば,更 に また人間が吟 味な しに,そ して 自己 の直観や経
骸 や感情 との比較 な しに は何 ものを も受容 しない ことに慣れ るな らば,実 際に
人間 の悟性は完成 され,人 間をそ の思惟 において,な らびにその職務や諸 活動
に おいて導 くところの原則或 は格律 は増加 し旦つ補 正され る。そ して人間は 明
蜥 な頭脳を 以てそ の仕事 に取 りかか り,そ の仕事 を健全 な る悟性 で以て遂行す
るので あ る。」
そ こで レーゼ ヴ ィッツは,健 全な る悟性を使 用 して公益 の仕事 を為 さ しめ る
為 の市民の教育 と教授 の原則の追求に考察 を向け,三 十六の原則を挙げて,そ
の個 々につ いて詳論 してい る。 しか し,その最 も重要な もの として,と りわけ 次
・の ものに注 目す る必要 があ る。
「1.あ らゆ る ものをで きる限 り多 く感覚に訴え させ,あ らゆ るものを しば し
,ぽ実見 させ て綿密 に観察せ しめねば な らない。
2.直 接 に感覚に訴 え ることの 出来 ない ものは,模 写 物や模 造物に よって,
また特 に例証に よって理解 され 易い よ うにせねば な らない。
3.例 証 が十分で ない場合には,理 解 されねばな らぬ ところの ものを,明 白
な 類似物 と比較すべ きであ る。
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4.そ の比較が困難或は不可能であ る場合,ま た或は有害な誤謬を誘発す る・
ぴ
虞れ のあ る場 合に は,非 感覚 的な もの,つ ま り精神的 な ものをそれの感覚的 な齢
成 果(sinnlicheErfolge)で認識 させ るよ うにせね ばな らない。
6.か よ うに して人 間が お よそ把握 し得た もの,そ の真理は可能 な限 り,経
験に よって証 明されねばな らない。
7.人 間は,繰 り返え された もろ もろの経験に よって,或 は様 々な個 々の場・
合に よって,自 己 の把 握 した観 念(Vorstellung)の正当性を確 かめ ることに慣
れねば な らない。
9.… …直接的な経験か ら実証 され 得ない ものは,類 似 した経験か ら証 明ざ
れねば な らない。
11.人 間は 内的 な感情を修練すべ きで あ る。……心情 の 陶 冶(Bildunddes
Herzens)は,一般 に多 くの訓戒や 説教 よ りも,む しろ習慣や訓練 に よるところ'
が大 きい よ うに思われ る。
15.注 入 され るべ き各 々の直理(jαdeeinzufl6βendeWahrheit)は,人間そ
の ものの要件(AngelegenheitdesMenschenselbSt)に変化 させ る必要があ る。
16.し たが って,わ れ われ は道徳的諸概念をわれわれ 自身の感情か ら認識 し
評価す ることを学ばねぽ な らない。
24.そ れ故に,人 間はあ らゆ る道 徳的 ・社交的感情 を陶冶せ ねばな らない。
25.そ して人間 は何時 も自己 自身を他人の道徳的状態(moraliScheSituation)・
の中に移 し変 え る ことに習熟せねば な らない。」
教育課程について は,レ ーゼ ヴ ィッツは 「勤 労市民の教養 あ る階級」 に対 し
て,母 国語 の外 に,フ ラソス語,英 語,イ タ リア語,更 にオ ラ ソダ語 の修 得を
要求 した。彼は述 べ てい る。 「教養 あ る市民階級は,そ の母国語 の外に,フ ラ
ソス語,英 語,イ タ リア語,そ して また お よそ オ ラ ソダ語 も修得せねぽな らな
い。一つ に は 彼 等 の 仕 事 の為に,他 には もろ もろの有益 な知識につい ての悟
性 の 啓 蒙 の 為 に,そ して更には 趣味な らびに 淳 良な 風習 の 形成 の為 にであ・
る」 と。その際,彼 は これ ら四 ヵ国語すべ てが共 通に教授 され得 るよ うに言語
教授 を行な うべ きであ る とい う,当 時 としては極めて進 歩的な提案 をな し,そ
れを これ ら四 力国語の共通の諸要素の指 示に よって基礎づ けたのであ る。 この'
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点に関 して,レ ーゼヴ ィッツは次の如 く主張 してい る。す なわ ち,「 もし最 も
主要 な ヨ ー ロッパ諸国語に関 して,そ の構成,接 合 お よび使用に おけ る共通 点、
・相違 点を念頭 に置いた ,そ して二 ・三 力国語 を同時に教え る ことのCき る
調和 した文法(harmonischeGranmatik)を完成す るこ とが 出 来 る な らぽ,
恐 ら く外国語の修得は極めて容易 とな るで あ ろ う。確かに ごρ意 見は,そ の可
能性 や有効性 について人 々が確実な判断を下す ことの出来 る以前 に,ま ず実行
に移 され,詳 細に検討 を行な ってみ る必要があ る。た とえかか る文 法は未だ現
実に存在 していない とはいえ,フ ラ ソス語 とイ タ リア語,そ して英語 と ドイツ語
とオ ラ ソダ語 とは並立 させ て学習す ることが可能なので あ る。 これ ら諸 国 語
は,い ずれ もその親密 な関係にあ る他国語 を解 明 し,そ れの学 習を恐 らく以前
には一 力国語 の修得 に要 していた の と殆 ど同 じ時間 内にニ カ国語 を修得 し得 る
ほ ど,著 し く容 易にす るであ ろ う。」 と。
また レe-・・ゼ ヴ ィッツは,歴 史(Geschichte)を極 めて重 要視 した。 彼は まず
歴史の価値を次δ如 く強調する。 「云 うまでもな く,祖国の歴史は卑劣な阿談
や虚飾で誉め称え られ るべ きでない。虚飾はやがて権威を失堕 し,偽隔は白 日
にさらされ,そ して不正手段によって築かれた愛国心は無関心 と軽蔑へ と転化
す る。悟性は今や極めて活発であ り,極 めて強力である。諸国民は交際や産業
を通じて相互に緊密に接触 してお り,そ のことに よって 自国の市民的福祉を他
国のそれ と互に正 しく比較 し合 うことを心得ているので,虚 構,そ して非実在
的な美点の強調は,永 続的な感銘を自国民に与え ることは出来ないであろ う。
しか しなが ら,祖 国が実際に備えている自然的 。市民的美点を国民が正 しく認.
識 するな らば,祖 国は国民 の間 に,決 して 凌 駕 し得 ない,或 る抜 きが た
い勢力を保持す るであろう。……だ が支 配 者 の血 統,そ の個人的事件,そ の
闘争 と侵略は,決 して祖国の歴史ではない。それに興味があるのは支配者の家,
族お よび若干の権力奉仕者であ って,市 民ではない。それはせいぜい市民の好
奇心を満足 させ る程度のものに しか過 ぎない。市民にとっては,次 のことを識
ることの方が極めて有益であ る。すなわち,自 国民は如何な る変転を経て現在
の時点に利達 したのか;そ の 生成 発 展 は どのように偉大なそ して有為な人 々、
によって為 し遂げ られたのであ るか;国 土には一体どんな技芸や産業が発達 し
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てい るか;ま た商業や 農業 は どの程 度に繁栄 し,そ の 自然生産 物には どの よ う
な ものがあ り,そ して どの よ うな ものが 欠けてい るか;如 何な る法律 と制 度が
市民の状態に大 きな影響 を与 えてい るか;市 民 は どんな 自然的な らびに市民 的
利 益を享 受 してい るか」な どで あ る。 レーゼ ヴ ィッツに よれば,歴 史か らは本
質上当然に,技 芸,農 業,商 工業 の発 達な らびに技 能に関係 した分 野が取 り出
されて教授 され るべ きで あ る。 したが って,レ ーゼ ヴ ィッツは 「勤労市民 の教
養 あ る階級」に課す る教育課程に おい て,一 般 世 界 史,国 史 の 外 に 商 業 史
(GeschichtederHandlung),職人 お よび技芸 史(GeschichtederHandrwerker
undKUnste)を要求 したQ
また,そ の他の教科 目の採択につ いて も,レ ーゼ ヴ ィッツは これ を同様な観
.点か ら行 なってい る。す なわち,地理(Geographie),数学的諸 科学 く彼は商業 算
術(daska血innnischeRechnen),流鱒 力学(Hydrostatik),水力学(Hydraulik),
量 気学(Aerometrie),光学(Optik),建築術(Baukunst),航海 術(Schffahrt)および
製 図(Zeichnen)をもこれに含めた》,自 然科学,化学,農 業お よび園芸術(Land
=・undGartenbau),衛生学(AnweiSungzurGesundheit),悟性の正 しい使 用法
(derrichtigeGebrauchdesVerstandes),ならびに倫 理 ・処世訓(Tugend・-uad
Klugheitslehrre)がそれで あ る。なお,彼 は農業 お よび園芸術 については,次 の
よ うに付言 してい る。 「この 点に おいて,大 教育所には,農 業 お よび園芸 に関
▼す る教師 の理論的な指導 の下 に ,青 少年 があ らゆ る作業(Operation)の手 び き
を受け られ る,か な り広大な学校 園が必要で あ る。
実習 園の%は 農耕に あて られ る。 ここで は,す べ ての農耕作業 が一つ一つ実
施 され,そ の際に教師に よって あ らゆ る農耕の仕方が示 され,何 故そ の よ うに
行 なわれ るので あ り,何 故別様に行 なわれては な らないか,そ の理由につ いて
説 明が な され,ま た収 獲物お よびそ の加工の利 益や長所が 明 らか に されねば な
らない。更 に 未 だ 農 村 に 取 り入れない作物や飼料用植 物の裁 培,な らびに未
だ 農村に普及す るに至 っていな い 新 た に 発 見 さ れた種類の ものを採用す る為
に,新 旧の種 類を相互に比較す る試みがな され,そ して何れ の種 類が利益であ
るか,実 地研究が行 なわれ るべ きで あ る。 しか し私 に は 次 の ことが勝れて有
益 で あ るよ うに思われ る。す なわ ち,特 に理 性 や 経 験 が 改 善 した もの と,支
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況 的な偏見や怠惰が未だ固執 して手放さな い もの とを実 際 の もろ もろの 試
みの中で対置させ,一 方のものの有益さと他方 の ものの有 害 さ とを 比 較 さ
せ,そ して 両 者 を眼でみ させ,手 に握 らせ て み る こ とが 勝 れ て 有益 で あ
ると云わねばな らない。か ように教授 され た者 は,他 日 どの よ うに有 害 な
偏見の蔓延に も,こ れに組す ることは決 して しないであろ う。む しろ主 張 と
震 践 とを通 じて,彼 の生活圏の範囲内で この有害な偏見の除去に尽力す るであ
ろう。
学校園の他の%は 園芸に使用 され る。 異質的な外 国産 の植 物 の裁培や蒐集
は,私 の考えるところによれば,全 く排除す べ きで あ る よ うに思 わ れ る。
とい うのは,そ れはまず第一に多額の資金 を 必要 と し,ま た 趣 味 や 道 楽 仕
事 へ変 り易 く,如何なる共益的な知識 も提供す ることな く,そ して全体的な市
民的福祉に対 してどのような合 目的な影響 も与えはしないか らであ る。 しか し
な が ら,これに反 して国内産の,そ して市民的利益をつ くり出すところのすべ
ての植物は,こ の実習園において青少年の眼の前で,ま た青少年の手に よって 馬
裁 培 されねばな らない。植物或は果実の成熟までの土壌の調整に関 して,青 少
年 たちは各々の作業な らびにそれの最 も重要な理由を教え られる。気候 ・風土
の状態に応じた土地お よび位置の選択,種 子の品質,播 種の時期 と仕方,新 芽
(Sprasse)の培養と保護,移 植の時期,成 熟以前の植物の損傷(そ れは もろも
ろの植物にとって共通であ り,或は各 々特有であ る)に 対する断えざる注意な
どは,い わゆ る"Unterfdichte"に関 して,人 々が実地の際に推理 し,正 しいこ
とと誤 まったこととを観察の結果か ら把握すべき最 も重要な項 目であるように
思 おれ る。また樹木裁培の教授,つま り通常の製材・薪炭用の樹木な らびに果樹
の 裁培についての教授 も同様な仕方で取 り扱われねばな らない。……
学校園の最後の施は 空地のまま残 しておき,運 動場或は 青少年の 遊戯場に
(zuphysikaliSehenUbungenundjugendliehenErg6tzlichkeiten)当て られるべ き
で ある。そ こでは,青 少年は教師の指導の下に,健 康を増進 させ るあ らゆ る体
操 ・競技を行な うことができよう。
・しか しなが ら,〔この学校園の〕最 も重要な効用は,疑 もな く次の点に
あ る。すなわち,今 後 農業 や 園 芸 を改善 し,そ の獲得 した諸知識を一層完全
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な ものに し,それ らを大規模に応用 しなが ら,そ して祖国の文化のより一般的
な,よ り稔 り多 い発展の為に最 も多 く尽力すべ き機会を有つ市民に対 して,
この学校園は最も共益的な仕事への青少年時代か らの愛好 とこの仕事に関す る
勝れた諸原 則 とを 提 供 す るとい う点であ る。」かか る学校園の設置の主張 こ
そは,ま さしくレーゼヴ ィッツに よってなされた画期的な提案 と云わねばなら
ない。とい うのは,未 だかの重農主義的教育学徒E.v.ロヒョーで さえ,こ れ
に着 目していなか ったし,ま たヨーロッパの何処にも教育施設 としての学校園
を設置 した学校は殆 ど存在 していなか ったか らであ る。
また レーゼヴィッツは,こ の 「大教育所」においては,「 農業学校」や 「手
工業学校」 と共通に行なわれる 「悟 性 的 に して善良,旦 つ従順な市民を形成
　 　
す る」 為の道 徳 的 陶 冶 の 外 に,独 り 「勤労市民 の教養 あ る階級」に対 して更
に よ り高度 の政 治的陶冶(POIitiScheBildung),つま り謂わば 「自然法的に基礎
づ け られた国家市民的陶 冶」を施すべ き ことを要求 した。 と い うの は,彼 は
くわ
A.プリッ トナ ーも指摘す る如 く,た だ この 「教養 あ る市民」階級 の うちにのみ
「悟 性的な愛 国心 」(verstandigerPatriotiSmus),「十分 な思 考」(Durchdenken>
な らびに 「国家運載の能力」 を認めたか らであ る。 レーゼヴ ィッツは,「教養あ
る市民階級に対す る政 治的陶 冶につ いて次の如 く述べ てい る。 「ここは今や ま
た,特 別な国法(besonderesLandesgesetz)について論ずべ き場所 であ る。各 々
の教 養あ る市民 が,一 つ にはその保持 す るもろ もろの権利 を 行 使 す る為 に,
一つ には無知か ら法律 に違 反 してそ の損害 を蒙 らない為 に ,ま た一つには法律
事件 に関 して主 要点を判断す る ことが 出来,そ して シカーネ,す なわち他人 に
損害 を与 え ることのみ を 目的 とす る権力行使を許す ことのない為に,知 るべ き
必要 のあ る ものは これに属す る」 と。
(7)
レー ゼ ヴ ィ ッツ の 構 想 に よれ ば,こ の 「主 都 に 設 置 さ れ る 大 教 育 所 」 は,ま
た 同 時 に 「農 業 学 校 」な らび に 「手 工 業 学 校 」教 師 の 養 成 所(Schullehrerserninar.
fUrAcker-undHandwerkSschulen)をも兼 ね る べ き で あ る 。 レ ー-tiヴィ ッ ツがJ
ωFlitner,A.,DiepolitischeErziehunginDeutSchland,TObi㎎en1957,S.23.
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ほ　
・ここで,0.ゲ ル ラ ッ・・も指摘 してい る如 く,既 に1760年代に隷奴制(Leibeigen
schaft)を廃止 していたデ ソマー クの 事情 を考慮に 置いてい る ことは 明 らかで
あ る。 レーゼ ヴ ィッツの意 図す る教師養成 もまた,彼 の 『市民の教育』の基本
的 モ テ ィー フに照応 して,経 済的諸要素に よって深 く方向づけ られてい る。彼
が 教師養成に課 した科学的教養の 目標は,極 めて控 え 目であ る。教職課程履修
者 は,書 くこと(Schreiben),計算(Rechnen)および宗教(Religion)の基礎的
学 科 を修得 した後 に,博 物学(GeschichtederNatUr),職人お よび技芸 史(Ge-
schichtedeτHandwerkerundKtinste),数学 的諸科学,な らびに農業 ・園芸術
(Land-=undGartenhau)の教授 を受け,そ れ にな らんで簡単 に 教 授 法(Me-
thodedesUntenichts)の手 ほ どきを与 え られ るべ きであ る。しか しそれで 以て教
師 養成課程は修了す るのではな くて,教職課程 履修者は,次に或 る職人の もとへ
年期奉 公(Leh6e)を行なわねば な らない。 職人 としての修業は まず 第一に,
将来の学校教 師にそ の生計維持 を確実に させ る可能性を得 させ る とい う 目的
を有つ。 とい うのは,教 職そ の ものか らば決 して十分 な収入を得 られないか ら
で あ る。それ と並んで,も ちろん また,か よ うに準備教育 された学校 教師は,
そ うで ない学 校教師に比 して,レ ーゼ ヴ ィッツの学校観に とって遙かに適切で
あ るとい う見解 が共働 してい るのを,わ れわれ は看過す ることがで きない。 し
か しなが ら将来の学 校教師 は,そ の長 い職人 としての修業期間 の間に 「大教育
所」で修得 した学問的知識 を大抵 忘れ て しま うであろ う この よ うに レーゼ
ヴ ィッツが推量 してい るのは,決 して不当 ではない。それ故に彼 は,学 校教師
候補者 はその教職就 任の前 に,再 び 「大教育所」に復帰 して,彼 の学 問的知識
を新 たにすべ き ことを要求 してい るので あ る。
(8)
以上,わ れ われ は レーゼ ヴ ィヅツの著 名な著作 『市民の教育』におけ る,資
本主 義 の発展への対応を意 図 した彼 の学校制度改 革論 を考察 し,そ の 「農業学
校 」,「 手工業学校」 な らびに 「首都に設 置 され る大教育所」 の構想 の個 々の
特 質について救述 を試みた。結局す るところ,彼 の提示 した学校制度の全 体系
ωGetlach,0,,DieIdeederNationalerZiChung,Bd.LIangensalza.1932.S.132.
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は,E.シ ュ プ ラ ソガ 一ー,0.ゲ ル ラ ッハ お よ びA.ブ リ ヅ トナ ー な ど も等 し く認
くユ　
めてい るよ うに,そ の本質において 「階級 的実科学校」(Klassen-Realschule)
であ った。た しか に,レ ーゼ ヴ ィッツの教育計画において学 校制度構成 の基本.
的原理を為 してい るものは,階 級 な らびに各階級の国家に対す る任務 の遂行に
有効 と見倣 され る陶 冶であ って,そ れは学校 の種類や形態,更 に またそ の個 々
の教育内容 を も厳格 に規制 してい るので あ る。 したが って,こ こで は 上 述 の
W.ペ テ ィが既 に1647年に公表 した 『サ ミュエル ・ハ ー トリップ氏 にお くるW
・P〔ウ ィリアム ・ペ テ ィ〕の進言』の中で,或 はJ.ベ ラーズが1695年に提 案
　 の 　 コ 　 つ 　 　 　 の 　 　 　 コ
した「産 業学 院」の構想において問題 に した,あ らゆ る階級に共通に して唯一 の
実 科学校 制度,つ ま り 「統 一的実 科学校 」(EinheitlicheRealSchUle)は,何等
.顧 慮 され ていない。そ の意味では,い み じ くもA.ホ イバ ウムが17世紀中葉 よ り
　
18世紀 末 葉 に 至 る時 代 を 指 して 「階 級 的 職 業 陶 冶 の 時 代 」 と特 質 づ け た と こ ろ
の 時 代 的 製 肘 を,レ ー ゼ ヴ ィ ッツ は 一 歩 も抜 け 出 て い な い と云 え よ う。 モの 時
代 的 禦 肘 か らの 最 初 の 本 格 的 な 脱 却 の 試 み を,わ れ わ れ は む し ろ,18世 紀 末 よ
り19世紀 初 頭 に か け て の 前 述 の ブ ラ ゥ ソ シ ュ ヴ ァイ ヒ聖 ア ン ド レア ス 教 会 説
教 師 カ ル ル ・ル ー ドル フ ・フ リ ー ド リ ヒ ・ラ ッハ マ ソの 教 育 学 上 に お け る諸 努
力 の うち に 求 め るべ き で あ ろ う。 彼 は1790年に 「ドイ ツ の あ らゆ る特 殊 な 階 級
に 望 ま れ るべ き 教 育 と啓 蒙 と に つ い て の 一 般 的 理 念 」(Allgemeineldeeaber
dieeiner/edenbesonderenMenschenkla∬eDeutsc乃landscuωunschendeAus-.
bildungundAufkldruug∴AlsVorarbeit£ueineratlgemeinen5「chulverbesserungs-'
plane,1790)と題 し た 一 論 文 を 公 表 し,個 々 の 領 邦 国 家(TerritorialStaat)で
は な しに,全 ドイ ツ に 実 施 さ れ るべ き 統 一 的 「国 民 普 通 教 育 制 度 」 を 構 想 し
た 。 彼 の 意 図 は,ド イ ツ に お け る 資 本 主 義 発 展 の 現 段 階 の 要 求 す る 有 為 な 人 間
の 形 成 を 主 目的 に した 「国 民 教 育 」 計 画 を 樹 立 す る こ と に あ っ た 。 彼 は まず
新 しい 生 産 様 式 の 進 展 に 伴 な っ てi著しい 分 化 を とげ つ つ あ った す べ て の 職 業 を
(1)Spranger,E.,DerZusammenha㎎vonPolitikundPadagqgikinderNeuzeit,Die
DeutscheSchule.XIIIJahrga㎎g.1914.S.359.
Gedach,0.,a.a.0.,S。132.
Fliner,A.,a.a.O.,S.22.
(2)HenbE}um,A.,GeschichtedesDeutschenBildu㎎sw($en.ErsterBand.Berlin1905.
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綜合し分 析 して,十 の グループに分類 し,次 いで各職業 グループの必要とす る
知識 や技能を考慮に入れなが ら,可能な限 りの学校制度の 「統一」化を試み,
「国民 普通教育制度」 として連続す る三 つ の学 校段 階か らなる 「統一学佼」
案を立案 したのである。第一段階の学校は主 として農民な らびに下層市民の児.
童を教育す るが,ま た他の中 ・上層階級の子弟も必ず ここに就学せねばな らな
ロ 　
い。 したが って この学校 は,H.ヶ 一 ニ ヒ も 指 摘 す る如 く,現 今 の ドイツの・
「基礎 学 校」(GrundschUle)制度の先駆 と も見倣 され るべ きものであ る。 また
第二 段階 の学校 は,第 一段階の学校 を終 えた中 ・上層階級 の子 弟を陶 冶 し,更
に第 三 段階 の学校 は,第 二 段階の学校 を修了 した上層階級 の子 弟を対象 として
高 度の教授 を施す のであ る。 ラ ッハ マ ンは,こ れ らの各 々の学校段階 におけ る
カ リキ ュラムにつ いて詳細 な考察 を行 なって お り,な お ドイ ツの大 きな領邦に
は,こ の普 通教 育制 度の外 に,軍 事諸学校,官 僚行政官 養成学校,女 子教育機
関な どの特殊教育制度が必要であ る としてい る。 もち ろん,ラ ヅハ マ ンのかか
る時代 を遙 かに先 行 した国民教 育構想は一般的には殆 ど受け容れ られ なか った
が,し か しその先進 性は今 日改 めて再 評価 され るべ きであろ う。次 いで ラ ッハ
マ ソは,わ れ われ が先に言及 した如 く,1800年に 「ハ ソブル ク通信」 の教育 に
関す る懸賞論文 に応募 し,「 多 くの非実用的 な,い わゆ るラテ ソ語学校 の,実
用的に組織 され た市民学校へ の改造,な らびに軍事諸学校 と市民学校 との統 合
につ いて」 とい う一文 を著わ した。彼は この論文 において,資 本制生産 の発 展
に伴 な って ます ます 激化 しつつ あ る社 会諸階 層 間の 乖離 を,『 国民 教 育に園
す る諸理 念』(ldeenaberNationalerziehung,1804)の著者 シ=テ ファニ ィ
(HeiurichSt6phani,1761-1856)と同様 に,支 配階層 の教育機関であ る 「ラ
テ ン語学校 」を 「市民学校」へ 改造 し民主化す ることを通 じて,内 的に 防止 し
よ うとす る意図を示 したのであ る。 のみな らず,更 に彼 は1802年に公表 した論
文 「産 業学校制度,あ らゆ る市民学校お よび農村 学校の本質的 なそ して達成 さ
れ得 る要求 」(Daslndustrieschulωesen,einωesentlichesunclerreichbares
.B6面痂 ∫3allerB耽967一ππ4Landschulen,1802)では,新 しいアダム ・ス ミ
・(1)Schr五ftenzurNations】erziehunginDeutschlandamEndedes18.Jahrhunderts,
Eingeleitetunderklartetvon卜iLK6nig,BerLn1954,S.16.
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スの理論 と接触す る ことに よって,産 業学校 を早 くもすべ ての階級的 一職業 的
顧慮か ら分離 し,ペ ス タ ロッチが意 図 した と同様に,生 産労イカを純粋 に教育学
的意味に おいて教授(Unterricht)と結合す ることす らも敢 えて試み てい るので
あ る。か よ うな ラ ッハ マ ソの教 育学 的諸努力 は,19世紀 よ り現在に及 ぶ教 育運
動 の主要 目標で あ る 「統一学校」(Einheitsschule)の推進 に一つの重要 な布石 を
敷 いた もの と して注 目されね ばな らない。
しか しなが ら・た とえW・ ペ テ ィや1・ベ ラーズ・或 は ラ 匿ハ マ ソとは対 照的
に,レ ーゼ ヴ ィッツの 『市民の教育』におけ る学校構想が未だ 「階級的職業陶
治 」 とい う時代的制約か ら殆 ど脱却 してい なか った とは いえ,そ れに も拘 らず
彼 の この学校構想はお よそ次の二つの 点で画期的 な教育史的意義 を有つ であろ
う。す なわ ち,ま ず第一に,わ れわれ が これ までに述べ た ところか ら明らかな
よ うに,レ ーゼ ヴ ィッツの この構想に よって,資 本 制生産の発展に対す る教育
的対 応 とい う観 点か らの最初の精密な,そ して最 も広 範囲 に して しか も体系的
な教育 への理論的取 り組みが為 された とい う点 で あ る。 も ち ろん,彼 以前 に
も資本制 生産 の発展に対す る教育的対 応な い し労イ力力対策 と して の教 育を問題
に した論述や構想 は,W.ペ テ ィやJ.ベ ラーズを初め と して数多 く公表 されて
いた。だが,わ れわれ は レーゼヴ ィッツほ ど,空 想的では な くして,現 実的基
盤 に立 って資本制生産 の発展に対す る精緻 な考察 をふ まえた学校構想 を他に見
出 す こ とが で き な い 。 彼 に あ っ て は,も はや学校は経済指導(WiLrt・D・chaftS
{Ohrung)上の一 つの手段 であ り,学 校 論は国民経 済学(National6konomie)の一
つ の章(einKapitel)であ っ た と さ え 云 い 得 る 。 彼 は,後 に は 大 学 研 究
者 が 現 実 的 な 特 殊 課 題(SpezialaUfgabe)にで は な く,非 現実 的な一般的 ・
くめ
抽 象 的 哲 学 研 究 に た ず さ わ る こ と す ら も強 く非 難 す るに 至 る の で あ る。 レ ーゼ
ヴ ィ ッツ は 上 述 の 観 点 か ら,た ん に 学 校 制 度 のexterna(外的 事 項),つ ま り
学 校 の 形 態 や 種 類 に つ い て の 考 察 に 留 ま る こ と な く,更 に 突 き 進 ん で 学 校 の
intema(内的 事 項),す な わ ち 教 育 課 程 や 教 育 方 法 に つ い て の 原 理 的 確 立 を 図
っ た 。 わ れ わ れ は 彼 に お い て,か の 近 代 教 育 課 程 論 の 樹 立 者 ハ ーバ ー ト ・ス ペ
(1)Resewitz,Ge〔lanken,VorschlageundWUnsche.zurVerbesserungder6ffentlichen
Erziehung,Bd.II,BerlinUndSleUin1779,H.3,95ff.
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γサ ー(HerbertSpencer,1920-1903)以前 の最大の教育課程論 の建設者 を見
出す ことが出来 るであ ろ う。周知 の如 く,ス ペ ソサ ーはそ の進化論的功利 主義
の 立場 か ら,人 間生活 を構成す る必要 な活動 として,(1>直 接 自己保存に役立
つ諸活動,(2)生 活 の必需 品を獲得す る ことに よって間接 に 自己保 存に役 立つ
諸 活動,(3)子 孫の養育 と教 育 とを 目的 とす る諸 活動,(4)適 切 な社 会的お よ
び政治 的関係 を維持す るに必要 な諸 活動,(5)趣 味 と感情の満足に捧げ られた
生活 の余 暇を満たす さまざまの活動(以 上,順 序 はそ の重要性 を表わす)を 挙
げ て,カ リキ ュラムの有力 な方 法論的根拠 を明 らかに した。 しか し,レ ーゼ ヴ
ィッツが これ に遙か に先立 って経済生活に対す る顧慮か らカ リキ ュラムの構成
原理 を追求 し,上 述 の成果 を示 した ことは注 目に値す る。 レーゼ ヴ ィッツのか
か る 「教 育の経済主義化」の主張は,ま さ し く彼の時代 を典型 的に代表す るも
の であ る。それ故 に,1809年以降,い わゆ るシ ュタイ ソ=ハ ルデ ソベル ク改革
の 一一ecとして行 なわ れた 「プ ロイセ ソ学校 改革」におい て,W.v.フソボル ト,
ノ イブマ ソス テ ソ
ジ ュフ ェル ソ,シ ュライエルマ ッハ ーな どの新人文 主義者 たちは,シ ュプ ラ ソ
ガ ーの指摘す る如 く,学 校領域 か らの経済 的モテ ィー フの再排 除の為 に,極 め
くり
て 困難な戦い をたたかわねぽ な らなかつ たので あ り,特 にその指導者 フソボ ル
下は リタ ァウ ォの シ ュール ・プ ラーソの中で次 の ことを改 めて強調せね ばな ら
なか つたのであ る。す なわ ち,「一階級ではな く,全国民の学校或 は全国民の為
に 国 家 が 管 理 す る学校 は,た だ一般人間陶冶(AIigemeineMenschenbildung)
のみ を 目的 とすべ きであ る。生活或 は個 々の職業 の必要か ら要求 され るところ
の ものは分離 されて,一般陶冶の完結 した後 に得 られねぽ な らない。この両者 が
混 合 され ると陶 冶 は 不 純 と な り,わ れわれは完 全な人間 をも得 ることな く,
く　　
また個々の階級の完全なる市民 をも得 られない」 と。
レーゼ ィッツの 『市民の教育』における学校構想の第二の意義は,こ の構想
に よって,当 時資本主義の発展に伴なって強力な拾頭 を逐げつつあった新興ブ
ルジ 。アジーの教育要求が初めてそ して最 も体系的に述べ られたとい う点であ
む
る。前に も言及 した如 く,『健全なる悟性を使用 して公益の仕事 をなさしめる
(1)Spτa㎎er,E.,ZurGeschichtederdeutschenVolksschule,Heidαberg1949,S29.
{2)HumbOldt,W.v.,AnthropologieundBildungslehrehetsg.vonA.Tlitner,
(PadagogischeTexte).S.76f.
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為 の市 民 の 教 育』 とい う著作 の表題 その ものの うちには,既 に同時 に 「国家
体系 の全系 列に配 列され ん ことを望む 」新 興 ブル ジ 。アジーの政治 的要求が 明
瞭に告げ られ てい る。 この点において汎愛派 の開租 バゼ ドー もそ の重商主義 的
関心か ら貴族教育 の振 興への努力の外に また新 興 ブル ジ ョアジーの教育要求 を
も擁護 し,ザ ル ツマ ソ(ChriStianGotthilfSaiZmann,1744-1811)と共 に 「将
来の企業家」や商人 の教 育に対す る国家的援助 の必要 を主 張 したが,し か し彼
コ 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 む 　 　
の教 育的努 力はむ しろ従来 の貴族階級 に また新興 ブル ジ ョア ジーを も加えた新
しい支配階級 の為 の教 育 制 度 を再編成す ることに置かれ ていた。バゼ ドーは
そ の学校制度 において,貴 族階級 と新興 ブル ジ 。ア ジーのため に 「少数者 学校」
(dieKleineSchule)を構想 し,こ れ を下層民衆 の学校で あ る 「多数者学校」
(dieGrobeSchule)から峻 別 したのであ る。 これに 反 して レーゼ ヴ ィ ッツ
は,貴 族の教 育 を問題にす ることな く,た だ新興 ブル ジ ョジ ーの教 育要求の実
現 の 為 に の み 尽 力 した。 レーゼ ヴ ィッツのかか る努力 は,近 代 「国民教 育」
の発展に とって極 めて顕著 な意義 を有つ 。
当時,プ ロイセ ソない し ドイツの教 育学 徒は,近 時 に至 るまで,国 家におけ
る最重要階級 としての貴族 な らびに軍人階級 の教育 に大 きな注意 を向け るの を
常 とした。そ れ は明 らか に,ド イ ツ ・ブル ジ ョア ジーの後進性 と 「プ ロイセ ン
化」(Verpreuβung)を表示 した もの と云 え る。 しか るに,レ ーゼ ヴ ィッツが未
だ ブルジ ョアジー の未成 熟 な当代に あ って さえ,彼 等の 教 育 要求 を擁 護 した一
態度 は,下 層民 衆 の 教育 の振 興に 努力 したE。v.ロ ヒ ョーと共 に,ま ことに
ロ 　
偉 大 とすべ きであ る。 レーゼ ヴ ィッツは 「国民」 の頂点 に 「勤 労市民階級」
(erwerbenderBttrgerstand)を位置づけた 。 彼 は この点に関 して次 の如 く述べ
てい る。 す なわ ち,「 勤 労市民 階級は最 も多数 であ り,そ して最 も重要であ
る。全 社会の 内的 な力は彼 等に基づ いてい る」 と。 ところで,レ ーゼ ヴ ィッツ
が,こ の勤労市民階級 の うちで,「 大商人,技 芸家,製 造業者,大 農場主 な ど
た とえ彼等が貴族であ ろ うがあ るまいが(sinm6genadligseinadernicht),営
利 の仕事(Erwerbu㎎sgeschafte)を企業す る者す べ て」 を 「勤労 市民 の教養あ
(1)拙稿,「 国民教育」の近代化とE.v.ロヒヨーの民衆教育 一 「国民教育」近代化
の歴史的起点についての一考察一(日 本教育学会編 「教育学研究』第28巻第2号 所
収).1961,6.
資本制生産 と 「国民教育」(その2)(田中)-75一
る階級 」 と呼 んだ ことは,前 述 の如 くで あ る。彼 は この 「勤労市民の教 養あ る
階級」,す な わ ち ブ ル ジ 。アジーを 「国民」 の中核 とな した。彼 は述べ てい
る。 「国民性(Nationalcharakter)1ま彼等(勤 労 市民 の教養あ る階級)の うち
に見 出 され,全 共 同体(ganzesgemeinesWesen)の状態 は彼 等の陶冶に依 存
し,彼 等の道徳や思惟様式は大衆 に最 も身近か な,そ して最 も強力な影響 を及
ぼす 」 と。
〔未完 〕
